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ОТВЕТ ЛУННОГО ЧЕЛОВЕКА НА ВОПРОСЫ С ФОРУМА

СВ. АПОСТОЛА АНДРЕЯ ПЕРВОЗВАННОГО

Тема # 55904 «Нашли череп гоминида»; с 15.11.06 до 22.11.06
(после отделения от форума диакона Андрея Кураева)

Бом-бом-бом, бьют часы двенадцать раз,
<...>
Бом-бом-бом, входит Лунный Человек.

Бом-бом-бом, он невидимый для всех,

Бом-бом-бом, этот Лунный Человек...
Песня М. Боярского

Продолжаю отвечать на вопросы и инсинуации теперь уже с форума св. апостола Андрея Первозванного, после того, как его тезка – диакон Андрей Кураев, отделился (или от него отделились, не знаю). На форуме выявился столь большой и, местами, нездоровый интерес к личности Лунного Человека, что я даже несколько растерялся. Вижу, многие желают познакомиться, причем нет окончательной уверенности относительно их целей. Даже страшно, боюсь, потом не смогу отбиться (в частности, от г-на, именующего себя С.А. Аронским – ах, противный!). Но не совсем понятно, почему никто ничего не спросил у собственно Лунного Человека по E-mail (адрес в Интернете можно легко найти), а мусолил в детективном стиле вопросы о том «Кто?», «Откуда?», «Как?», «Куда?» и «Зачем?» сначала у диакона Андрея, а потом – у св. Андрея. Исходя из переписки на форумах создалось впечатление, что многие табунами побегут брать билеты на «Рождественские чтения-2007», чтобы только лицезреть Лунного Человека. Этого не надо, зачем это? Что за «встречи с читателями?» Как бы им не разочароваться – на Киркорова я не похож. Бороды, как профессор Полежаев, никогда не носил. И язык никому не показываю, что случалось с А. Эйнштейном.
Впрочем, вопрос не в этом. Вопрос в первую очередь все в том же, что было и в моем первом «Ответе форуму диакона Кураева» [1] – зачем нужны подобные «дискуссионные клубы» в Интернете? Ведь основную часть там занимают писания наиболее некомпетентных в разбираемых темах личностей с преувеличенным самомнением на грани неадекватности, личностей, у которых отсутствуют элементарные навыки предварительного ознакомления с предметом дискуссии и с сутью критикуемых публикаций. Именно такие личности почему-то оказываются, скажем помягче, наименее скромными, и именно они позволяют себе заполонять собственной невзвешенной писаниной б’ольшую часть форумов. Дискуссия с ними неконструктивна и бессмысленна, но вследствие значительного объема написанного подобными «оппонентами», причем с агрессивным напором, которое иной раз принимается за «горячность правоты», кому-то может показаться, что поднятые ими вопросы действительно важны и не имеют ответов. Что ж, ради исключения придется отвечать и на такие «вопросы».

Кое-что до момента разделения форумов было разобрано в уже упоминавшемся предыдущем нашем «Ответе» [1]. Там я пенял рабам Божьим Георгию и Василию (а также себе) на порочную практику метания бисера. Прошло недели две-три, и теперь, уже у св. апостола Андрея, можно пенять на то же некоторым другим. И, вновь, в данный грех впадает Лунный Человек уже во втором своем «Ответе». Но я подумал – пусть изложенное здесь послужит на пользу именно тем, с бисером. А еще я имею порочную привычку не оставлять, по возможности, «хвостов».
Прежде чем читать далее, просьба ознакомиться с первым «Ответом» [1]; далее я буду считать, что с ним ознакомились, причем внимательно.
Мой второй «Ответ» получился пространным и местами, вероятно, довольно сложным, но на все сказанное имеются объективные причины. Вы, господа с форума, ввязались в довольно непростое и серьезное дело, поэтому если желаете в нем как-то разобраться, то придется потратить время и усилия. «По верхам» не выйдет ничего, кроме пустых слов.
1. «Вопросы» и «выводы» агностика г-на С.А. Аронского (псевдоним это или нет – неважно).
Неохота, но придется разбирать обильные писания данного г-на, который позволяет себе заочные обвинения оппонента во лжи. Впрочем, на форуме он, смотрю, других обвиняет в этом же очно. И который позволяет себе намеки на покупку его оппонентами научных степеней. («В наше время часто получают степень не совсем чистым образом. При любой серьезной проверке, как правило, находят какие-то ошибки. И наука очищается».) Странно, конечно, что он не обвинил в этом и меня. Но откуда г-н Аронский знает про некие проверки? Что за голословные утверждения? Наверное, он придумал их сам или прочел про разоблачение остепененного чиновника в «МК». И как важно звучит: «Наука очищается». Прямо для передовиц прежних «Правды» или «Известий».
Внимательно прочитав критические «обоснования» г-на Аронского, я увидел, что он, похоже, в самом деле отчасти верит всем своим словам. Данное явление происходит вследствие его повышенного самомнения вкупе с некомпетентности и невнимательностью. На форуме фрагменты из моих обзоров он приводит тенденциозно, вырывая их из смыслового контекста (возможно, правда, что основное из самого текста он просто не понял или не прочел).
Я повторяю [1], что прежде чем бросаться писать на форум то, что кому-то захотелось, полезно еще раз подумать, еще раз взвесить свои и чужие аргументы, вспомнить, что «не ты один такой умный», а также учитывать, в чем ты по своему образованию способен разобраться в принципе, а в чем нет. И вообще, насколько внимательно ты во всем этом разбирался.
Г-н Аронский не владеет не только предметом, но даже терминологией и понятийным аппаратом. Я ознакомился с основной частью дискуссии на форуме на тему # 55904 и, должен заметить, уровень и аргументов, и приводимых источников, и, вообще, рассуждений вкупе с анализом прочитанного (последнее – главный недостаток) у г-на Аронского одни из самых слабых. Правда, его «разглядеть» много легче, чем прочих, в связи с большим объемом написанного за последние недели.
Он, не владея ни понятийным аппаратом, ни терминологией, при сомнениях сразу позволяет себе прямо-таки оценочные негативные выводы. Можно сказать, «ведет себя неадекватно», причем по форуму видно, что чем дальше – тем больше (некоторые же другие – наоборот). Начнем с малого.
1.1. Фраза из [2] «Просит он докторов Виолована и Лисовского...» вызвала у С.А. Аронского насмешку: «Виолован уже доктор? Поздравляю».

Ему пытались указать, что доктором могут называть любого медика, но это вызвало у него еще большие насмешки, типа: «Так докторами и ветеринарных фельдшеров скоро начнут называть».
Ответ. Когда научного работника именуют «доктор», это не значит, что он обязательно является доктором неких наук (иначе так и пишут: «доктор таких-то наук»). На Западе подобный подход вообще принят повсеместно – там и аспиранта назовут «доктор». Это просто дань уважения к исследователю, и все. Я не имел сведений о конкретных степенях К. Виолована и А. Лисовского, поэтому априори и назвал их «докторами». Любой научный сотрудник понял бы и не удивился, как не удивились другие на форуме, но не г-н Аронский.
1.2. Фраза из [2]: «Дело в том, что, действительно, эволюционная теория никак не связана с материальной, практической, научной деятельностью» инициировала у г-на Аронского следующее: «Да, конечно, современная биология не связана с практической деятельностью. Зачем же врать так бессовестно?»

Отсюда видно, что г-н Аронский вообще не представляет себе современную биологию и медицину как экспериментальные дисциплины. Смутно представляет он и их практические приложения. Если бы он хоть немного побыл в подобных научных кругах (но не на кафедрах дарвинизма и не в школе), побыл бы на научных форумах, то легко увидел бы полный отрыв всех основных экспериментов и их анализа от всякой эволюции. И только в генетике эволюцию иной раз упоминают по привычке в статьях, причем кто упоминает, а кто – нет. Эволюционная теория и современная биология – вещи совершенно разные. Впрочем, г-н Аронский, вероятно, часто вообще не понимает, о чем пишет, но апломб – он разбирает.

1.3. Снова цитата из обзора [2]: «Чтобы этот ген образовался из некодирующего места ДНК, а не являлся модификацией другого, кодирующего гена? Нет – ответил профессор – никогда я про такое не слышал...».

Г-н Аронский. А кстати, почему так много некодирующего? Лунный не говорит. А почему он ничего не говорит о дублирование генов? Такой механизм часто и давно приводят.

Ответ. Лунный в обзоре по мутациям о многом не говорит. Например, о погоде, о курсе доллара и т.п. Здесь либо г-н Аронский рассчитывал блеснуть знаниями, надеясь, что никто более не прочтет обзор про мутации [2], либо он вообще не способен усвоить что-либо на русском языке. Еще здесь может быть, вновь, простое невладение понятийным аппаратом.

В обзоре были разобраны на первичном материале гипотетические механизмы, с помощью которых могут образовываться, как полагают, новые гены. Первичный материал представлял собой последние на тот момент научные обзоры самих молекулярных генетиков-эволюционистов и некоторые экспериментальные публикации (все на английском, разумеется).
Вопрос с некодирующими участками прямо темы не касается – я не писал обзор по собственно молекулярной биологии или генетике. Для чего нужны некодирующие участки есть ряд гипотез – например, помнится, чтобы генотоксические воздействия (ДНК-тропные) окружающей среды (химикаты, радиация) меньше повреждали собственно кодирующие последовательности. Чем дальше они разнесены, тем, следовательно, меньше вероятность, что единичный «квант» воздействия повредит собственно ген.

Но дело не в этом – я, что и указывал в [2], не специалист по молекулярной генетике. Однако пользовался трудами (первоисточниками) молекулярных генетиков. И, в результате моего исследования, в обзоре [2] были перечислены по пунктам все гипотетические механизмы формирования «новых» генов. Набралось семь механизмов, причем вторым стояло «Удвоение генов», которое в обзоре называется не «дублирование», а «дупликация». Этот термин и имеет место в современных работах по молекулярной генетике («дублирование» же, напротив, мне не встречалось).
Получается так, что тенденциозно представленные риторические «вопросы» г-на Аронского обусловлены либо его невнимательным ознакомлением с материалом, который он позволяет себе критиковать, либо его некомпетентностью. Причем после своей риторики г-н Аронский зачем-то начинает цитировать научно-популярное г-на Иорданского-2001 («Эволюция жизни» [3]), у которого и сказано о «дупликации генов». Лучше бы г-н Аронский повнимательнее читал то, что обсуждает. Ведь он, таким образом, не ознакомился с разбираемым текстом моего обзора [2] даже поверхностно, семь механизмов он вообще не видел (если судить по его «дублированию»).

На этом бы и закончить полемику, ибо при подобном подходе, когда вкупе с дилетантизмом имеется еще и элементарная недобросовестность, отвечать дело пустое, но придется идти дальше. Для тех, кто с бисером.
Заметьте, я не обвиняю г-на Аронского во лжи, поскольку понятно, что он просто не все читал (или усвоил), что пытается критиковать столь громко и обильно. Но за это его вполне можно обвинить в несколько другом, что является маргинальным производным от понятия «нескромность».

А цитируемый г-ном С.А. Аронским г-н Н.Н. Иорданский, полагаю, никаким специалистом по молекулярным делам не является – это какой-то древний штатный «на все руки эволюционист» – у меня есть его труд 1981 г. «Развитие жизни на Земле [4] и, думаю, с 1981 по 2001 гг. в его писаниях вряд ли что кардинально изменилось, хотя молекулярная генетика (даже «эволюционная») за это время продвинулась настолько... Даже страшно сказать, но разбираться во всем этом Н.Н. Иорданский вряд ли стал, и цитата из него вполне соответствует понятиям прошлых лет, когда только про дупликацию и думали. (К макроэволюции же разобранные в моем обзоре [2] механизмы отношение имеют самое косвенное, поскольку в подавляющем большинстве случаев, в том числе и при дупликации, новая генная информация появляется только из «старой» генной информации; надо читать вторую часть обзора [2] внимательно; но об этом еще будет ниже.)
Я, впрочем, тоже пару раз цитировал Н.Н. Иорданского-1981, когда не было под рукой специальной литературы (к примеру, в [5] об окаменевших мумиях-псевдоморфозах), но это были цитаты голых фактов.
Если теперь кто заново прочтет цитату выше из обзора [2], приведенную в начале подраздела, а потом посмотрит, что же спрашивает применительно к ней г-н Аронский, то он должен удивиться. Получается вопрос типа: «в Киеве дядька». В цитате – о том, что кодирующие последовательности ДНК, по мнению генетиков-эволюционистов, возникают только из кодирующих, а г-н Аронский зачем-то удивляется, почему ему не разобрали здесь дупликацию, вероятно, единственный механизм возникновения, о котором он только и слышал. Но она разобрана среди прочего в другом разделе обзора [2], цитаты из которого (раздела) г-н Аронский тоже приводил на форуме, а, значит, должен был по идее читать. Наверное, он просто часто забывает о прочитанном.
1.4. Г-н Аронский не понял цели моего обзора про мутации и новые гены [2]; так это выглядит из его писаний. Повторим, что всего насчитывают (на 2003 г. [2]) семь гипотетических механизмом образования, как считают, «новых» генов. Г-н Аронский, как ему показалось, поймал автора обзора по мутациям [2] на «противоречии» в следующем месте. Придется цитировать всю эту часть «из Аронского», причем он скомпилировал две цитаты из разных разделов обзора [2], и у него получилось, как он думает, непонятно (выделения полужирным мои).
Цитата из [2], раздел «Устойчивость микроорганизмов к антибиотикам...»:

«Обнаружилось, что специалисты-генетики, молекулярные биологи, бактериологи и прочие, писавшие обзоры.., даже мысли не допускают о возникновении новых генов при приобретении устойчивости к антибиотикам...»

Г-н Аронский. Как можно мутировать, но чтобы новых генов не было, понимает только Лунный. А выше Лунный утверждал что все согласны с микроэволюцией. А теперь даже новых генов не образуется, не полезных, а вообще только старые.

Цитата из [2], раздел «Современные представления о механизмах возникновения новых генов»: «Что понимается в указанных обзорах под “новыми генами” и насколько они отличаются от “старых”, мы рассматривать не будем – необходимо проанализировать массу конкретных оригинальных статей, которые послужили материалом для обзоров».
Г-н Аронский. Новых генов не образуется, но что такое новый ген мы рассматривать не будем.

Цитата из [2], раздел тот же: «Отсюда вопрос: поскольку основными механизмами возникновения новых генов является перегруппировка, перетасовка и умножение уже имеющейся кодирующей генной информации...»

Г-н Аронский. А как же ошибки, кто писал «У нас никто и мысли не держит, будто мутации способны привести к чему-то прогрессивному, к каким-то глобальным улучшениям для вида»?

Цитата из [2], снова раздел «Устойчивость микроорганизмов к антибиотикам...»: «Обнаружено, что, применительно к наиболее яркому примеру эволюционных преобразований микроорганизмов – развитию устойчивости к антибиотикам – на настоящий момент в доступной научной литературе отсутствуют факты каких-либо прогрессивных мутаций и возникновения новых генов».
Г-н Аронский. Обнаружено что автор занимается демагогией.
Ответ. Недоумения г-на Аронского вызваны, вновь, преимущественно его невнимательностью (или же, как он иной раз выражается, это «мошенничество»). Возникают сомнения в том, способен ли г-н Аронский понять связный научный и даже научно-популярный текст или он может воспринимать все только атомарно.

Фраза же «Как можно мутировать, но чтобы новых генов не было, понимает только Лунный. А выше Лунный утверждал что все согласны с микроэволюцией» просто прелестна. Оказывается, у г-на Аронского, который позволяет себе больше всех рассуждать на форуме, отсутствует понятие не только о мутациях, но даже и о микроэволюции. Мутации – это изменения генома, преимущественно негативные, на практике реализующиеся в повреждении/модификации/отключении гена. Мутирование – это когда у организма частота мутаций в гене/генах увеличивается, почти во всех случаях – с нарушением работы (иногда идет амплификация – умножение и др.). При чем здесь «новые гены, без которых нет мутирования»? Бред какой-то. Рекомендуем г-ну Аронскому взять пособие по биологии хотя бы для медучилищ. Или, лучше – школьный учебник, там еще понятнее. Или в Интернете посмотреть, прежде чем форумы засорять.
Ну, а насчет мутационного механизма микроэволюции, который имеет адаптационную природу и заключается в модификации генов, в эпигеномных механизмах, и говорить тут нечего. (Эпигеномные механизмы в данном случае – спектр функционирующих генов, который способен меняться в зависимости от обстоятельств. Одни гены могут «выключаться», другие – активироваться, а третьи – амплифицироваться, образуя в результате больше генных копий и, соответственно, больше белков.) Для г-на Аронского же микроэволюция без новых генов немыслима. И откуда он все это берет?

Надо бы вновь закончить здесь странную дискуссию, но ничего не поделаешь.
Теперь про зубоскальство насчет «новых» генов, которые могут быть на самом деле «старые». Еще раз повторим: цель обзора [2], который написан отнюдь не молекулярным генетиком, тем более не эволюционным молекулярным генетиком (есть и такая специфика), была следующей. Собрать современное, что написано самими молекулярными генетиками по поводу образования «новых», как они считают, генов. И посмотреть, из чего такого эти гены, по данным генетиков, и с помощью каких механизмов образуются. Здесь надо сказать, что название «новые» гены принято нами вслед за первоисточниками, но никто не доказал, что данные гены действительно образовались заново (в обзоре [2] это и указано – см. выше цитату г-на Аронского). Просто такой гипотетический вывод делается, исходя из сходства последовательностей ДНК. Вот у этих генов – похожи, значит, вполне могли развиться один из другого. Такова аргументация. Но наша задача в обзоре [2] была выяснить, откуда, по мнению молекулярных генетиков, появляются их новые гены преимущественно. Оказалось на 2003 г., что, хотя и по разным механизмам, но – только из уже существовавших генных последовательностей, причем в подавляющем большинстве случаев из кодирующих (для гипотетического возникновения частично из интронов совсем мало примеров (2-3), тогда как для других путей – масса [2]). То есть – «новая» генетическая информация сама по себе развивается из прежней информации. Мне лично это странно. Получается, что из ДНК меньшей на несколько порядков, содержащей мало информации, сама по себе возникла новая информация, которой стало много больше (ибо размер генома дрожжей меньше человеческого раз в двести). Причем кодирующее возникло из кодирующего. Пусть и говорят «под действием естественного отбора», но ведь это просто слова, никто пока не сделал «новый» ген искусственным отбором и не видел его образование при естественном (и генная инженерия, и клонирование оперируют только имеющимися генами). Если уж слепой отбор, то, по логике и опыту, – только вниз или по горизонтали. Я, вообще, думаю, что из человека при большом желании можно вывести нечто вроде обезьяны, только низшей, а не человекообразной (это шутка, а то агностики придерутся к богословским заблуждениям).
Теперь конкретно о «новых генах», которые «не новые», что вызвало смешки г-на Аронского. Каждый бы понял из контекста, что те примеры «новых» генов просто перечислены в обзорах по эволюции генов, которые мы рассматривали. То, что это именно «новые», «заново образовавшиеся» гены не доказано (может, просто одна исходная конструкция-последовательность). Даже первичное обращение к некоторым отдельным экспериментальным источникам, разобранным в обзорах молекулярных генетиков, показало, что там есть и другие предположения об этих «новых» генах. Те или иные гены могли просто кодировать разные изоформы белков, вот откуда и их сходства, и их различия. Но – раз в обзорах молекулярных генетиков-эволюционистов гены назвали «новыми», то и мы поступили так же, ибо цель нашего исследования пока не была напрямую связана с критикой генной «новизны».

В моем обзоре [2] появилась и фраза: «Отсюда вопрос: поскольку основными механизмами возникновения новых генов является перегруппировка, перетасовка и умножение уже имеющейся кодирующей генной информации...», которая вновь оказалась непонятной г-ну Аронскому («А как же ошибки, кто [сам] писал...»). Оказалась непонятной, поскольку он, во-первых, не ознакомился внимательно с критикуемым материалом и, во-вторых, поскольку он далек от научного подхода, когда при поиске доказательств ставят себя в заведомо невыгодные условия (думаю, что подобное г-ну Аронскому неприемлемо по натуре). Вывод же нашего обзора [2] был таков: хоть и рассуждают сами специалисты об эволюции генов, о появлении «новых» генов», но оказалось, что вся новая (по их понятиям) информация появляется путем умножения, перетасовки, перегруппировки и пр. уже имеювшейся информации. И этот процесс идет сам собой, вслепую, идет почему-то по пути усложнения, хотя низшие организмы в целом явно приспособленнее, чем более высокоорганизованные, какие бы фразы об обратном ни нагромождали.
Все это легко сможет понять каждый, кто сколько-нибудь внимательно прочтет обзор по мутациям [2]. К сожалению, это не всем по плечу – прочесть внимательно.

1.5. Г-н Аронский еще многое не понимает. Вот он цитирует из Лунного (обзор [2]):

«На одном из креационных сайтов <…> встретился довольно забавный факт. Автор-креационист в течение десятка лет спрашивал разных исследователей-биологов, слышали ли они когда-либо о такой генной мутации, которая на 100% была бы положительной».

Приведенная фраза вызывает продолжительные высказывания г-на Аронского на тему: «Нет ничего на 100% положительного. Это говорил еще Дарвин. Паук ловит муху из-за несовершенства ее инстинкта. Плюс в одном минус в другом... В любом учебнике экологии это сказано. Лунный ищет абсолютное совершенство. Нет его в нашем мире».

Может, здесь единственное место, где я отчасти соглашусь с г-ном Аронским, но не по смыслу, а по несовершенству изложения этого места в обзоре [2]. Когда в нем приводились данные о механизмах формирования устойчивости микроорганизмов к антибиотикам, то были перечислены все эти механизмы, и почти всюду (кроме захвата чужих генов) имелись мутации, которые либо полностью выключали гены, либо частично репрессировали их. Отмечались очень серьезные изменения мембран и рибосом. Это не просто несовершенство, это серьезные дефекты. Впрочем, каждый биолог знает, что, к примеру, штаммы микроорганизмов и дрожжей дикого типа устойчивее в широком смысле, чем некие специализированные мутанты.

Таким образом, почти всякое приобретение нового признака за счет мутации у бактерий приводит к потери другого признака, часто жизненно важного для вида в целом. И что из того, что сформировался новый штамм, устойчивый к используемому в настоящий момент антибиотику, а затем этот штамм заполонил организмы в данный период? Все равно он сможет выживать только при менее жестких условиях, чем исходные бактерии (к примеру, при меньшем диапазоне температур, при большем количестве питательных веществ и пр.). В результате рано или поздно наступит такой момент, когда все вернется к исходному дикому типу (как у одичавших породистых собак). Впрочем, здесь и я впадаю в излишнее теоретизирование, но, думаю, оно вряд ли хуже, чем у цитируемых г-ном Аронским авторов.
1.6. Г-н Аронский, как только увидит что-то ему знакомое (или что-то «щелкнет» у него где-нибудь при беглом просмотре текста), то сразу начинает вспоминать какие-то старые теоретические работы и обильно цитировать их без всяких попыток выжать оттуда смысл своего цитирования, чтобы сократить объем. И г-н Аронский (впрочем, так со многими, даже с научными работниками) не способен отличить надуманные гипотезы от реально показанных, пусть и косвенными методами, но экспериментальных фактов. И г-н Аронский никогда не дает себе труда просто подумать, хотя и называет себя агностиком (я всегда полагал, что агностики должны во всем напирать на разум; вероятно, я ошибался).
Вот г-н Аронский цитирует нечто 1969 г. про дублирование генов (М.Е. Лобашев. Генетика, 1969). Удивляюсь – осмеливаться цитировать старинные труды в качестве обоснования критики по предмету (молекулярная генетика), который получил свое нормальное развитие только начиная с 1980-х гг. Ясно, что в 1960-х гг. были почти только предположения. Так оно и есть в цитате г-на Аронского – приведена гипотеза об одном из семи по современным понятиям механизме образования генов – дупликации (про другие там, вероятно, ничего нет, ибо в то время, скорее всего (лень уточнять), не знали ни экзоны, ни интроны, а транспозоны – уж точно).
А вот и Шмальгаузен 1949 г. Здесь вполне можно было бы подойти критически даже г-ну Аронскому. Его цитата: «Шмальгаузен выявил корреляцию между положением, которое занимает данный организм в трофической пирамиде, и скоростью его эволюции. Организмы, находящиеся в основании этой пирамиды, характеризуются обычно низкими скоростями эволюции, а организмы, образующие ее вершину, – высокими скоростями».

Откуда бы г-н Аронский ни взял цитату, все же надо понимать, что «скорость эволюции» – вещь неизмеряемая в принципе (назад не вернуться), что это надуманный показатель, теоретическое построение. И современные, после Шмальгаузена, «мутационные генетические часы» – те тоже только для профанов идут точно, ибо скорость мутирования на Земле вполне могла изменяться.

Поэтому: зачем приводить нам в качестве аргумента древние теоретические построения? Мы все и сами многое напридумывать способны.

А вот дальше из Аронского-Шмальгаузена: «Организмы, составляющие начальные звенья пищевой иерархии и лишенные средств защиты, элиминируются хищниками в основном неизбирательно, а поэтому их эволюция протекает медленно и направления ее не носят прогрессивного характера. В отличие от этого хищные животные, образующие вершину пирамиды (уровень 4), конкурируют друг с другом за пищу».

Это как понимать-то? Почему же вдруг «начальные звенья пищевой иерархии» не способны отличаться друг от друга в смысле избегания хищников? Ведь Шмальгаузен имеет в виду, что все овцы да лани одинаково пожираются, поскольку «лишены средств защиты». А способность бегать или мимикрировать, что – не средства (не говоря про рога и копыта у некоторых)? Куда дели «бабочку-пяденицу»? И за пищу тоже, небось, конкурируют. Да еще, вероятно, побольше тигров с котами, которые поодиночке на своих ареалах ходить любят. И на таком основании о «скорости эволюции» предположения делают? А потом г-да Аронские и, наверное, г-да Иорданские это цитируют?
В общем, советуем г-ну Аронскому поосторожнее относиться к высказываниям своих древних авторитетов, а то и его вместе с ними на смех поднять можно. Ему было бы полезно прочесть (он явно не читал), что было написано еще в 2005 г. в общественно-политическом конце моего обзора по мутациям [2] (позволю самоцитату):
«Все эти странные вещи в наукообразных терминах и схемах находят себе различного рода объяснения, гипотезы и теории в трудах эволюционистов разного ранга – от академика И.И. Шмальгаузена до создающих пособия по биологии. Объяснить можно все. Однако скажем: исследователь в области экспериментальных дисциплин имеет особый подход к гипотезам и теориям. Нас не удивить и не устрашить фразами, терминами, предположениями, гипотезами и схемами, как бы наукоподобно и внешне стройно они ни были изложены и какой бы профессор или там академик их ни излагал. Придумать из головы можно все, но нам подавай реальные, экспериментальные обоснования, хоть какие-нибудь, хоть косвенные, но корректно полученные и интерпретированные. И чтобы эти обоснования не были бы единичными исключениями в массе прочего, как с теми двумя-тремя генами, что, возможно, частично возникли из интронов. Если же этого нет, а почти всё накопленное косвенное свидетельствует об обратном утверждаемому – тогда, уж извините, нам профессора и академики не указ».

1.7. А вот еще подобное – то, что г-н Аронский приводит по поводу свидетельств о слабости макроэволюции у микроорганизмов. Сначала он дает цитату из моего обзора [2], где был раздел про микроорганизмы и антибиотики:

Лунный: «кроме того, микроорганизмы по сравнению с высшими организмами на много порядков быстрее должны мутировать <…>: за год у бактерий сменяется 100.000 поколений, что соответствует числу поколений, за которое в эволюции млекопитающих должны происходить значительные макроэволюционные трансформации…».
Тут у г-на Аронского «щелкнуло», и он вспомнил труд неких зоологов П.В. Пучкова, И.И. Дзеверина и И.В. Довгаля, которые как раз и критиковали данное положение про смену «100.000 поколений бактерий за год»:
«Опровергающими такие общеизвестные факты, как гаплоидность генома бактерий, отсутствие у них мейоза (что катастрофически снижает возможности комбинативной изменчивости!), резкое преобладание неизбирательной элиминации над избирательной, экосистемные ограничения их эволюционных возможностей».

Если мы попытаемся изложить попроще, то идея такая – у бактерий слаба изменчивость (основа макроэволюции), поскольку нет мейоза – полового размножения, когда за счет рекомбинаций происходит обмен генной информацией, что увеличивает способность к изменчивости. И нет второго набора генного материала, чтобы при необходимости брать оттуда гены («гаплоидны»). Про всякие же «избирательные/неизбирательные» элиминации еще, вероятно, надо доказывать, а не просто утверждать, как и у Шмальгаузена, да и «экосистемные ограничения» микроорганизмов по сравнению с явно подразумеваемыми меньшими «экосистемными» ограничениями у макроорганизмов звучат очень странно.
Но вопрос опять не в этом. Кто бы ни написал такое, даже г-н Аронский должен был уразуметь всю глупость изложенного (в особенности если он хотя бы бегло ознакомился с моим обзором [2]). Видано ли где, чтобы в XXI веке пытались не учитывать возможности быстрой генной изменчивости у бактерий, забывали о существовании передачи и перегруппировки информации не то что между бактериями одного вида, но даже между разными видами бактерий. А как же обмен плазмидами, транспозонами, конъюгация и трансдукция микроорганизмов? Если бы Аронский с цитируемыми им авторами набрали в Google хотя бы на русском языке «микроорганизмы + рекомбинация», то они увидели бы достаточно материала и обнаружили бы, что все это входит в программы по биологии. Еще больше они бы увидели в системе Medline (мировые рефераты по биологии и медицине), если бы набрали там то же самое по-английски.
Считать же, что половое размножение у высших организмов способно обеспечивать большую рекомбинацию генного материала по сравнению с рекомбинацией у бактерий по-моему странно. Половое размножение происходит не каждый день, а прокариоты делятся и обмениваются генной информацией практически постоянно (у них нет клеточного цикла). И вновь какие-то странности в цитате: «Отсутствие у них мейоза катастрофически снижает возможности комбинативной изменчивости!» Зато всякие мобильные элементы, конъюгации и трансдукции вкупе с постоянным делением ее катастрофически повышают. И т.д., и т.п.
Мне неохота дальше размышлять специально, поэтому я опять процитирую фрагмент своего обзора по мутациям [2]. Этот мой фрагмент идет там после цитирования рассуждений вроде как у тех ароновских зоологов:
«Все это, хотя и кажется наукообразным, на мой взгляд крайне мутно, запутанно и лежит в области отвлеченных от реальности взаимопротиворечащих эклектико-схоластических рассуждений. Действительно, последнее утверждение насчет редкости рекомбинаций (появления новых сочетаний генов) у бактерий, что, де, должно снижать темпы их эволюции, и вовсе круто. Авторы забывают про крайне интенсивный обмен между бактериями генетической информацией путем трансформации, конъюгации и трансдукции (см. хотя бы [...]), а также наличие у них мобильных элементов (транспозонов) [...], и плазмид [...]. Быстрый обмен и перегруппировка информации у бактерий должны даже по логике идти по сравнению с высшими организмами гораздо быстрее (на более быстрое мутирование микроорганизмов указано и в учебных пособиях по биологии [...]). Именно поэтому столь много различных штаммов патогенных бактерий, именно поэтому столь быстро развивается устойчивость к антибиотикам. Аналогичная картина – и у вирусов (вспомним мутации вирусов гриппа).

Если механизмы макроэволюции реальны, то остается все-таки малопонятным, почему до сих пор никто не смог обнаружить в лабораторных условиях возникновение новых типов и родов микроорганизмов».

Действительно, ну что, казалось бы, еще надо для макроэволюции? Ведь модификация информации идет быстро, а все виды какие-то часто сходные на вид – аморфные, без рогов и хоботов (посмотрите в сильный микроскоп). И при чем здесь аронское: «Лунный... преспокойненько сравнивает бактерий с млекопитающими». Опять бред какой-то, к тому же это не только я сравниваю, но и цитированные г-ном Аронским авторы.
Учитывая изложенное, мне неинтересны трескучие слова г-на Аронского про мое незнание «мутационной сальтанисткой теории эволюции, Коржинского, Де Фриза, Иоганнсена и др. и современной ТЭ, СТЭ, которая есть градуалистическая».

Что такое мутационная неодарвинистская теория эволюции знает каждый прилежный школьник, я же имел в виду мутации на молекулярном уровне. А те эволюционные нагромождения, что г-н Аронский принимает за «большую науку» (ну вроде как «Мещанин во дворянстве»), являются только теориями и, думаю, ни одна из них в смысле экспериментального подтверждения не лучше другой.

В общем, у нас с г-ном Аронским разный подход, что и неудивительно, учитывая целый ряд объективных факторов, которые понятны каждому. Он некритически принимает за реальность надуманные гипотетические схемы тех, кого считает авторитетами (так бывает преимущественно у студентов и молодых специалистов). Но все его авторитеты только теоретики. Я же применительно к мутациям шел обычным научно-методическим путем экспериментальных дисциплин – знакомился с последними опытными данными, пусть и сведенными в обзоры (свои писать некогда, да еще по таким сложным темам). Я работал в области молекулярной биологии, но даже мне было весьма трудно разбираться в современной молекулярной генетике, ибо лет за пятнадцать – двадцать во многом изменилась даже терминология (как и в иммунологии). Поэтому выводы моего обзора осторожны – по современным данным самих молекулярных генетиков-эволюционистов генная информация возникает в подавляющем большинстве случаев (если не всегда) только из генной информации. Может ли это быть вслепую? И все. Действительно ли то были «новые» гены (как пишут), или это просто модификации одного и того же гена (с последующими модификациями одних и тех же белков в разные изоформы), я не обсуждаю. И мне странно видеть дилетанта с неадекватным самомнением, который пытается делать вид, что знает некие аргументы, хотя даже знакомится с источниками, причем русскоязычными, невнимательно. Повторю очередной раз: нечего засорять форумы и мозги своим собеседникам.
Г-н Аронский не становится б’ольшим знатоком обсуждаемого вопроса в процессе разворачивания собственной графомании, хотя он наивно думает именно так. Вот диалог на форуме по теме # 55904:
Г-ну Аронскому: «Только для того, чтобы критиковать заблуждения профессионала, надо самому таковым быть – а Вы ничем не подтвердили, что относитесь к таковым».

Г-н Аронский: «Ну, я уже много раз говорил о эволюции, так что вы могли показать свой профессионализм».

Достойно анекдота. Далее я постараюсь нигде более не вступать ни в письменные, ни в устные дискуссии с г-ном С.А. Аронским, но должен заметить, что он обогатил меня нарицательным определением – «подход и аргументы как у Аронского».
(Моя графомания, впрочем, тоже разворачивается здесь несколько широковато, но что делать – на некоторые вопросы, да еще заданные с апломбом, «сто мудрецов не ответят». К тому же на форумах Кураева и апостола Андрея близ темы # 55904 за чуть более чем полгода весьма мохнато успели написать, много материала.)
2. Насчет возможности и целесообразности некоей «проверки» фактов, представленных в моих обзорах, и про использование в них «малоцитируемых источников».
Дмитрий В., агностик:

«По-существу обсуждать статью Лунного – большая работа. Для этого надо аккуратно перечитать те же самые источники, которыми он пользовался, плюс многие другие, плюс, разумеется, быть компетентным в весьма широком круге вопросов, от физики белков до палеонтологии...»

«Но у меня нет времени и сил детально проверять его [Лунного] критику молекулярных палеонтологов по первоисточникам. Настораживает только, что он ссылается на малоцитируемые работы. Это подозрительно, и означает, скорее, не замалчивание коллегами, но сомнительность результатов этих работ – а критиковать область знания на основе отдельных ошибочных работ некорректно».

«И еще настораживает его цитирование каких-то забытых или малоизвестных статей, вовсе не представляющих лицо науки».

Ответ. Уважаемый Дмитрий, так достоверность научных обзоров и публикаций, как Вы себе представляете, обычно никто не проверяет. Чтобы определить (рецензировать) степень достоверности публикации, совсем не обязательно проводить углубленный скрининг использованных там источников (а для обзоров в сотни ссылок это и маловозможно). При рецензировании учитывают достоверность того, что знакомо рецензенту, который должен быть компетентным в данной области, а также определяют актуальность и целесообразность проделанной автором публикации работы. Компетентный рецензент должен видеть и корректность излагаемого без исследования каждого источника.
Но: применительно к моим обзорам по молекулярной палеонтологии [5, 6] (да и [2]) любой биолог, читающий по-английски, способен оценить достоверность главных выводов. И для этого отнюдь не надо знакомиться со всеми упомянутыми там источниками. К сожалению, Вы не стали внимательно изучать обзоры [5, 6], а то увидели бы, что основа их – только несколько (менее десятка) самых важных статей из новой области молекулярной палеонтологии, которые были опубликованы в таких журналах, как «Science» (определения излишни), «Proceedings of the National Academy of Science, USA» (PNAS, междисциплинарный журнал АН США), «Geology» (Геологическое общество Америки), «Journal of Vertebrate Paleontology» (вероятно, США) и некоторых других, менее известных. Многое в первом обзоре [5] взято из свежей тогда концептуальной публикации доктора М. Швейцер из академического института США – из электронного обзора по молекулярной палеонтологии (издание – «Palaeontologia Electronica»).
Все это легко увидеть, если внимательно посмотреть на основные данные, которые наиболее подробно обсуждаются в моих обзорах. Для указанных публикаций в Интернете имеются либо электронные версии (журналы поместили в Сеть статьи вследствие их важности; PNAS помещает все), либо рефераты (разумеется, на английском). И каждый может увидеть в Интернете как фото иммуноблоттинга фрагментов гемоглобина тираннозавра и кривую его определения методом ELISA, так и микрофотографии клеток и сосудов динозавров [7-9]. Может прочесть в первоисточнике и про остеокальцин в костях древних бизонов [10].
При обсуждении результатов этих публикаций, в частности, при анализе вопроса об их значимости для научного сообщества и неискушенной публики, мною, понятно, использовались и другие, не научные источники – научно-популярные и даже СМИ. Ибо вопрос выходит за рамки научного, и нам важны интервью с доктором М. Швейцер, которая все это открыла (с соавторами), с ее руководителем проф. Дж. Хорнером, с отображением их результатов в головах эволюционистов, в научном сообществе и пр. Вот откуда появляются многочисленные «ненаучные» источники, которые столь многих смущают. Ведь цель моих обзоров не только научная, но и идеологическая в плане определения корректности современной эволюционной идеи естественных наук.
Иной раз научные первоисточники были просто недоступны, и приходилось изучать косвенные публикации (в достаточно второстепенных, вспомогательных случаях; я бы не стал писать обзоры, если бы не имел главных первоисточников). Вот, например, американский журнал «Geology», который малодоступен в наших библиотеках. Он не включен в мировую систему Medline (рефераты по биологии и медицине), поскольку не является ни медицинским, ни биологическим. В 1992 г. там было опубликовано сообщение об идентификации в костях нескольких динозавров («73–75 млн. лет») остеокальцина [11]. Этого журнала за указанный год в основных научных библиотеках Москвы нет (за 1992 г. вообще мало что имеется – время гайдаровское). Реферат в Интернете нашелся, но из него не были ясны методические подробности. Поиск в Сети информации про эту работу навел на креационный американский сайт, где как раз и разбиралось данное исследование. Там тоже сетовали, что и им недоступен сам журнал, но кто-то из них купил в Геологическом обществе Америки CD с избранными публикациями, и там нашлась эта статья [11]. На сайте разбирали в том числе ее методику, и было видно, что они мало что понимают, но их фразы позволили все точно реконструировать (что использовался иммунохимический метод с антителами кролика к остеокальцину современного аллигатора и пр.). Вот откуда еще могли появиться интернетовские ссылки во второстепенных случаях.
Свежий пример. Недавно я отослал на «Рождественские чтения-2007» третий обзор по молекулярной палеонтологии, где представлены дальнейшие находки. В августе текущего 2006 г., снова в «Geology», опубликованы данные о находке сохранившегося костного мозга в костях многих миоценовых амфибий («10 млн. лет») [12]. Доступен реферат и ряд научно-популярных публикаций в англоязычных электронных СМИ Интернета. Я захотел взять и сам номер «Geology» в Библиотеке естественных наук Москвы (БЕН), но они этот журнал перестали выписывать (несколько лет назад – выписывали). Про РГБ же я и не говорю – там почти никогда ничего такого за последние лет пятнадцать – восемнадцать не бывает.

Остается слать запрос на оттиск авторам, ждать порядка нескольких месяцев (да и пришлют ли?), но я не вижу в этом смысла, ибо все достаточно подробно представлено в Сети, вплоть до фото костного мозга тех лягушек (ясно, что авторы публикаций в Интернете, причем с официальных сайтов, ссылаются на статью в «Geology»). В результате, теперь и ссылки в моем обзоре на эту тему, помимо основополагающей [12], преимущественно на источники в Интернете.
Бывает же, что научных публикаций и вовсе почти нет. В своем первом «Ответе» [1] я приводил именно такой пример с сохранившейся на 90% окаменелой мумией динозавра, для которой практически нет научных статей (только тезисы доклада на ежегодном форуме палеонтологов позвоночных в Окле, США, в 2002 г.) [13]. Ясно, что обсуждать данное исследование пришлось по англоязычным публикациям в Интернете, как с официальных сайтов, так и с научно-популярных.
Ваши фразы, Дмитрий, что «Настораживает только, что он ссылается на малоцитируемые работы» и «Еще настораживает его цитирование каких-то забытых или малоизвестных статей, вовсе не представляющих лицо науки» мне непонятны. Откуда Вы можете знать точные индексы цитирования приведенных мною научных публикаций и знать «лицо науки» применительно к молекулярной палеонтологии? Разве что априори считать, что «Science», «PNAS» и «Nature» широко цитируются, а «J. Vertebr. Paleontology», к примеру, – нет. Ведь рейтинги журналов, где изданы основные разобранные мною работы, высоки. Но допустим, Вы все же посмотрели индексы цитирования конкретных статей по идентификации макромолекул в ископаемых остатках. Подумайте, о каких индексах цитирования можно говорить применительно к исследованиям в рамках узкой пока дисциплины «молекулярная палеонтология»? Где всего-то публикаций порядка нескольких десятков? Вы что, смотрели индексы цитирования статей по коллагену в ископаемых костях, по кератину в «многомиллионолетних» останках («J. Exp. Zool.» и «J. Vert. Paleontol.», см. в [5]), по гликопротеинам ископаемого моллюска, по остеокальцину, смотрели индексы цитирования давно и прочно замалчиваемых исследований биомолекул и структур в костях динозавра в 1960-1980-х гг. польским доктором Р. Павлички с соавторами, опередившими свое время [5, 6], и пр.? Причем в 1966 г. польские авторы опубликовали статью даже в «Nature», и называлась она в том лохматом 1966 г. «Клетки, коллагеновые фибриллы и сосуды в кости динозавра» (см. ссылку в [6]). И никто, даже доктор М. Швейцер из США, эту их работу в своих основных публикациях нигде не цитировала, вплоть до 2005 г. [8], когда стало уже совсем неприлично. О каких «индексах цитирования» в подобной ситуации вообще может идти речь?
А если абстрагироваться от субъективного к объективному, то повторяю: поскольку сведения из области молекулярной палеонтологии столь специфичны, чего смотреть здесь индексы мирового цитирования? Ваш подход несерьезен на деле, хотя формально для неискушенных людей и кажется научным. Я думаю, что Вы не обнаружите значительного цитирования в научной литературе даже статей доктора М. Швейцер по гемоглобину тираннозавра (PNAS) [7] и ее же статей по клеткам и сосудам в костях динозавров («Science») [8, 9]. Это и понятно, учитывая в том числе некоторые факторы, которые я рассмотрел в своих обзорах [5, 6]. Зато в Интернете Вы найдете цитирование указанных статей крайне обильным. Так что несерьезно подсчитывать цитирование экспериментальных фактов из специфичной и малоизвестной дисциплины, да еще находящейся на стыке наук, причем фактов, неудобных для палеонтологии, а для молекулярной биологии, биохимии и цитологии – просто безразличных. Смотрите рейтинги журналов с главными публикациями, и этого вполне достаточно. Смотрите, из каких институтов те публикации вышли (все – академические; кроме Польши – западные). Зачем разводить наукоподобность, вызванную просто недопониманием сути конкретной ситуации? Нечего тут «настораживаться», следует просто подумать.

Теперь о том, может ли кто-то русскоязычный в настоящий момент рецензировать мои публикации по молекулярной палеонтологии в принципе. Это маловероятно: подумайте сами, кто у нас в России ею занимается. Никто не занимается. Тогда это должен быть просто молекулярный биолог или биохимик, именно он, в принципе, сможет оценить достоверность обнаружения остатков белков, клеток и сосудов. Но, чтобы это сделать, данному специалисту, действительно, придется ознакомиться с основными разобранными публикациями по первоисточникам, поскольку с данной проблемой он никогда не имел дела. И все равно, он не посчитает себя компетентным в остальных вопросах, которые – по палеонтологии (из того же «Journal of Vertebrate Paleontology»). Он должен либо все долго изучать, либо отказаться рецензировать (лично я бы на его месте отказался).
Отечественный же палеонтолог (у которого преимущественно «морфология гастроподов...», см. в [1]) не сможет рецензировать обзоры в принципе; он не ориентируется ни в иммунохимии, ни в других биохимических и в специальных физико-химических методах молекулярной биологии.

Вот и все, поэтому рассуждения на форуме о возможности того, что некто сможет научно отрецензировать мои публикации по молекулярной палеонтологии, отношения к реальности имеют мало. Вы не найдете специалистов соответствующего профиля; правда, специалисты по другим профилям все-таки смогут оценить стиль и научность самого изложения, но они вряд ли станут утруждаться. Поэтому свои статьи я рецензирую сам путем повторных прочтений и редакций (стараюсь публиковать последние редакции). Несколько раз я получал ценные замечания от одного из сотрудников Центра «Шестодневъ», причем не биолога и не геолога. Давайте и свои замечания; приму с признанием. Но только пока я ничего существенного на форуме (форумах) не обнаружил.

3. Сомнения насчет ископаемого моллюска.

Дмитрий В., агностик:

В палеонтологии Лунный не слишком разбирается, иначе у него не было бы фразы "Относительно гликопротеинов моллюска в “80 млн. лет” все ясно... Ну, ошиблись в радиоизотопном анализе — не в первый раз» [Дмитрий случайно принял «радиоизотопный» за «радиоуглеродный»].

Ответ. Вопрос второстепенный, но он касается идеологической предвзятости, с которой рассматриваются мои обзоры (как, впрочем, публикации и других креационистов). Позже Дмитрий В. вопрос снял, ибо недоумение «радиоизотопный – радиоуглеродный» разъяснилось; он просто перепутал. Но допустим, что у меня действительно было бы вместо «радиоизотопный» «радиоуглеродный», что это я бы случайно перепутал. Что бы это могло изменить применительно к нескольким обширным обзорам на разные темы? В которых разбирается масса научных источников? Что, тогда бы все изложенное не заслуживало доверия? Из-за одной только ошибки, которая могла быть случайной, а в контексте всего изложенного в обзорах, по-моему, только таковой и должна была бы выглядеть? Это, Дмитрий, опять несерьезный подход к серьезным вопросам, подход предвзятый (что и понятно, см. ниже конец следующего раздела). Правда, такой подход может быть обусловлен не только идеологической предвзятостью, но и просто недостаточным ознакомлением с критикуемым материалом (как у С.А. Аронского).
Вообще же создается впечатление, что агностики понимают агностицизм как постоянные сомнения в том, что кто-то способен говорить правду и представлять верные факты. Виденные мною агностики постоянно подозревают всех во вранье и мошенничестве, и старательно пытаются отыскать доказательства своих подозрений путем ловли на словах, нахождения мелких неточностей и пр. Ищут вранье и мошенничество даже там, за что никому денег никто не платил («настораживает» – говорят). Зачем это? Ведь если смотреть на вопросы пошире, то тогда действительно можно сверху увидеть, что истинно, а что нет.
4. Могут ли в принципе иметься научные источники, посвященные сохранности биомолекул и биоструктур в течение геологических периодов времени.
Дмитрий В., агностик:

«...настораживает явный перевес ссылок на впечатления от личного опыта работы с макромолекулами по сравнению с количественными экспериментальными данными о сохранности этих молекул в тех условиях, которые касаются их сохранения в ископаемом виде – например, в высушенном виде в бескислородной среде, а не в виде растворов, с коими и работал автор. Это несерьезно.
Ответ.
Во-первых, сильное преувеличение насчет «перевеса на личный опыт». Надо все-таки быть точнее в деталях, когда утверждаешь, что кто-то делает что-то не так (ну да этим многие на форумах страдают; не следят за словами). В первом обзоре про «личный опыт» всего-то один раз упомянуто, и то – в идеологическом «Послесловие автора» [5], а во втором обзоре [6] и вовсе вопрос с белками второстепенен – там клетки и ткани.

Во-вторых, никаких конкретных количественных экспериментальных данных подобного рода нет и быть не может. Ну кому нужны такие исследования? И как их провести корректно? Помнится, в Советское время в Институте мавзолея В.И. Ленина проводилось изучение посмертной сохранности тканей, сохранности консервов и пр. (я видел такую их монографию когда-то давно). (Сам В.И. Ленин был им всегда нужен для обеспечения первоклассного в СССР финансирования других работ, в том числе и в области биохимии.) Но это не совсем то – причем тут миллионы лет; никому подобный бред и в голову бы не пришел.
Остаются косвенные данные. Но именно их я и разбирал подробно в своем первом обзоре по молекулярной палеонтологии, Вы вновь, Дмитрий, просмотрели [5]. Эти косвенные данные можно разделить на две части.

а) Исследования сохранности белков в областях молекулярной палеоантропологии, молекулярной археологии и др., т.е., преимущественно в костях исторических и доисторических людей (понятно, что возрастами отнюдь не в миллионы лет). Я приводил довольно обширную сводку в таблице по этому вопросу в [5]; сохранность белков в костях возрастом уже в десятки тысяч лет невелика. Я приводил и данные о невеликой сохранности крайне устойчивого остеокальцина (несравним по этому параметру с гемоглобином) уже в костях древних бизонов [5, 6] (см. также первоисточник [10]).
б) Теоретические физико-химические расчеты исходя из известного времени устойчивости пептидной связи при определенной температуре и pH. Про это тоже было в моем обзоре [5], хотя и без расчетов. Правда, я скептически отношусь к этим теоретическим построениям, поскольку тут не учитывается такой биогенный фактор, как микроорганизмы, и такой физический фактор, как радиация. Вот только что, в своем третьем обзоре-2007, я рассчитал, какую дозу за счет радиационного фона Земли должны были получить остатки белков и оставшиеся практически интактными (см. фото в [6-8]) клетки и сосуды динозавров за «70-80 млн. лет» (да, теперь уже нашли и в «80 млн. лет»; в прошлом году еще не было). Получается доза от 16 до 19 мегарад, а если в более популярных, хотя и не совсем уместных размерностях – то от 18 до 22 миллионов рентген. Причем более половины дозы составляет альфа-излучатель радон, который, понятно, рушит структуры неизмеримо сильнее, чем гамма-излучение (но и без радона радиации хватает). Эти дозы, знаете, многоваты для мертвых клеток и сосудов, лишенных репарации (восстановления), что нивелирует разницу острого и длительного (хоть миллионы лет) облучения. Пусть даже биоструктуры и были облучены в сухом виде (но липидная фаза имеется, что видно на фото клеток и сосудов, а теперь и костного мозга миоценовых амфибий). Когда М. Швейцер и др. после растворения минеральной составляющей костей динозавров в течении недели в ЭДТА посмотрели в микроскоп, то они увидели не просто какие-то обрывки мембран и остатки клеток, нет – идентифицировались цельные окрашенные клетки и прозрачные сосуды [6-8], хотя все эти структуры и накопили якобы десятки миллионов «рентген».
Применительно к эффекту радиации ничего существенно не изменяется, даже если фон на Земле варьировал в разы в меньшую сторону. К тому же я не учитываю, что в глубинах Земли (где покоились останки) радиационный фон выше – фонят породы, там больше радона: я специально посмотрел статьи по уровню радиации в шахтах, причем в разных, а не только в урановых. А ведь динозавры доктора М. Швейцер найдены в Скалистых горах. Я же при расчете принял значение для фона на поверхности Земли, а не в глубинах. И т.д., и т.п.
(И откуда Вы, Дмитрий, взяли насчет бескислородной среды для всех костей динозавров, где нашли остатки белков, клетки и сосуды? К 2006 г. таких костей у доктора М. Швейцер с соавторами набралось уже от порядка дюжины особей. Неужели все они столь резко сразу попадали в бескислородную среду? А видные под микроскопом эритроциты у динозавра доктора Р. Павлички из Кракова (см. ссылки в обзорах [5, 6])? Тот динозавр в Польше тоже когда-то попал в бескислородную среду? Кругом одни совпадения. Разве что – Всемирный потоп, но это для Вас, конечно, не объяснение.)
Ничего похожего на сводку данных по молекулярной палеонтологии и их приведенный выше анализ вы пока нигде не найдете (во всяком случае, в русскоязычных источниках), поскольку вопрос возник относительно недавно, находится он на стыке наук и к тому же замалчивается (что понятно). Все это серьезные вещи, и они должны анализироваться специалистами (хотя бы примыкающими), причем специалисты должны заниматься ими достаточно углубленно, так как предыдущего опыта не хватит, он другого рода. А пытаться определить достоверность указанных данных тем, кто просто выступает на форумах, не кажется серьезным.
Я понимаю, что когда подрываются основы мировоззрения и глобальной идеологии личности, то личность пытается все вернуть на круги своя даже путем самоубеждения и самогипноза. Для образованного человека и научного работника здесь сойдут любые, даже заведомо ненаучные объяснения, лишь бы они имели видимость научных и лишь бы исповедывались в том числе профессорами и академиками. Человек склонен к самообману для достижения душевного равновесия. Поэтому-то столь горячи и ажиотажны дискуссии по нашему поводу на духовных форумах, поэтому-то столь активны там именно атеисты и агностики. На чужой территории они пытаются убедить и успокоить друг друга и в первую очередь себя. Поскольку немногие способны так сразу отринуть прежние представления даже под давлением новых фактов. Но кое-кто – может. Для таких людей я и пишу свои обзоры.
5. Насчет возможности опубликования материала в научных изданиях.
Раб Божий Георгий:

«...и собирается ли он печататься в научных журналах (мне это тоже интересно)».

Г-н С.А. Аронский:

«Если бы у Лунного и им подобных действительно были факты, они бы легко их представили в научных обществах».

«Если бы у Лунного были аргументы он бы их предъявил в АН. Пусть даже не РАН. Сейчас много академий».

Этот вопрос я разобрал в своем первом «Ответе» [1]. За прошедшие недели нечто добавилось. В частности, мне кое-что рассказал один профессор, зав. кафедрой МГУ, который тоже, как и я, пишет обзоры и выступает на «Рождественских чтениях» с критикой эволюционных и космогонических позиций (скорость света, планеты, галактики и пр.). Он публиковался и делал доклады в соавторстве с сотрудниками факультета, один из которых – зам. проректора, если я правильно запомнил. Все они выступали под своими настоящими фамилиями. В последний год «наезды» со стороны академии наук России участились; есть даже неприятности. Правда, пока – только у зам. проректора, с которым «беседуют» и пр. Боюсь привести что-нибудь недостоверное, поэтому более данный вопрос не развиваю.
Теперь, применительно к возможности публикации в российских научных журналах, давайте абстрагируемся от того, что никто в редакциях не примет экспериментальную статью и даже обзор автора под псевдонимом. Не будем говорить и о невозможности получения в такой ситуации сопроводительного письма от института, без которого нормальная редакция тоже ничего не примет. Абстрагируемся от того, что никто не возьмется рецензировать статью по молекулярной палеонтологии (подробно см. в [1] и выше). Давайте представим, что статью все же взяли в редакцию под ответственность кого-то из редколлегии, кому лично я известен, и он мне доверяет, учитывая, скажем, мой предыдущий научный путь и публикации в этом журнале. Допустим, статью опубликовали. А потом у этого человека из редакции могут возникнуть неприятности. Я теперь узнал, что это вполне вероятно, ранее же я не совсем верил, ибо эволюционные вопросы биологам-экспериментаторам, на самом деле, «до лампочки». Человеку из редакции – неприятности, а мне – угрызения. И зачем мне такое? Я лучше помещу статьи туда, куда это можно, а также в Интернет с его многомиллионной аудиторией.
К тому же не следует абсолютизировать и идеализировать публикации в научных рецензируемых журналах. Прошу поверить, ерунды и там хватает, особенно в России и странах СНГ.
Г-н Аронский, впрочем, и здесь отличился. Его рассуждение о том, что «сейчас много академий», опять просто прелестно. Он и здесь плохо представляет себе, о чем пишет, в частности, к примеру, что такое РАЕН (где академиком числится чеченский Р. Кадыров) и другие подобные новоакадемии.

Должен отметить здесь, что я не особо и скрываюсь и не особо опасаюсь (чего отнимать-то?). Подробно об этом и зачем все-таки нужен псевдоним я уже писал в [1].
Хотелось бы немного поговорить об уровне понятий даже академиков об эволюции. Далее я процитирую фрагмент из своей ныне публикуемой статьи (не в сборнике «Рождественских чтений-2007»).
Начало цитаты.

«Другой пример – письмо в «Известия», которое можно назвать «Письмом пятнадцати». Именно столько российских академиков и профессоров подписались в марте 2006 г. под опусом «Новый “обезьяний процесс”? Академики выступают в защиту Чарльза Дарвина» [15]. Читал я письмо и мне казалось, что это пародия, что престарелых академиков подставили. Правда, престарелые там не все.

Из письма ясно элементарное невладение материалом и незнание фактов. Отсутствует понимание различий между макро- и микроэволюцией. Встречаются и просто странные утверждения:

<…> «...дарвиновская концепция эволюции объясняет всю совокупность фактов, накопленных наукой» (фактов, которые необъяснимы, много больше, чем которые «объяснимы»; см. хотя бы ниже [это про сосуды и клетки динозавров]. – А.Л.).

«Палеонтологическая летопись происхождения человека от общего с современными человекообразными обезьянами предка прослежена весьма подробно» (это не так [...], но академики, видевшие эту «летопись», вероятно, только в детстве в музеях, а потом по телевизору, могут и не знать. – А.Л.).

Наконец, самое смачное в «Письме пятнадцати»:

«Современная биология видит в вирусах СПИДа и птичьего гриппа результаты эволюции и на этой основе строит стратегию борьбы с ними (создание вакцин и других противовирусных средств). «Теория сотворения» рассматривает эти вирусы как Божью кару и может предложить в качестве средств борьбы с ними лишь молитвы» (смешение понятий «микро- и макроэволюция»; отсутствие понятий о переносе генов между микроорганизмами; придуман несуществующий «вирус СПИДА» – есть вирус ВИЧ. – А.Л.).

«В течение ХХ века археологи обнаружили чрезвычайно убедительный ряд переходных форм между человеком и его обезьяноподобными предками».

Последний пример заставляет закончить демонстрацию, ибо далее – некуда. Каждый ребенок знает, что археологи изучают черепки, а черепа – антропологи».



Конец цитаты.

Вот бы где г-ну С.А. Аронскому проявить свои нигилизм и сарказм! Пусть проверит достоверность мною процитированного. Но, полагаю, не будет, поскольку, во-первых, академики, и, во-вторых, побоится себя огорчить. А ведь там, в «Письме пятнадцати», еще кое-что забавное можно наловить. Понятно, что «археологи-антропологи» и «вирус СПИДа» в письме, подписанном академиками и растиражированном от «Известий» до Интернета, это ошибки, калибр которых несопоставим, к примеру, с некоторыми огрехами в трудах креационистов, что вызывают такую радость у атеистов и агностиков.

6. Письмо в Общество креационной науки действительно когда-то написал я (конец 2002 г.), тут раб Божий Георгий не ошибся, хотя спасибо за это его откровение я ему не скажу. Когда я перечитал свое письмо в Интернете (я не просил его туда помещать) пару лет назад, то оно мне очень не понравилось. Сейчас я не стал бы писать так и в подобном тоне. В то время я был несколько наивен и не совсем серьезен, вернее, серьезен не там, где следовало. (Сказанное не касается первоначального положительного мнения о трудах о. Константина, о. Тимофея и о. Даниила в целом; но почти все их труды – сугубо богословский креационизм.)
И чего, повторяю, вы на форуме детективами балуетесь? Послали бы мне e-mail с вопросами, и я бы ответил. Еще: если вы поверили сведениям в моем письме, то отчего вы тогда сомневаетесь в научном пути Лунного Человека и сомневаетесь в научности соответствующих обзоров? Тогда подвергайте сомнениям и сведения, изложенные в письме.
К этому. Ныне я действительно могу формально считаться «действующим исследователем», но только в той мере, в какой может считаться «действующей» российская экспериментальная наука.
7. Относительно правоты Центра «Шестодневъ», Православия и христианства.
Дмитрий В.:

«Впрочем, как и положено религиозным креационистам, в текстах “Лунного” зияет логическая дыра – не может он обосновать, и даже не упоминает о том, почему Бог явил себя именно в христианстве с его “Шестодневом”. Оно и понятно – здесь трудно предложить убедительный для научного сообщества опыт, а потому лучше эту скользкую тему вообще замазать».

Ответ. Друг, что значит «замазать христианство и «Шестоднев» для научного сообщества»? Ведь априори ясно, что задачи моих обзоров вовсе не богословские, а несколько другие: показать, что если использовать научный подход и научный анализ реальных экспериментальных данных («научный аппарат»), причем указанные данные действительно проанализировать, то основные положения эволюционизма невозможны. Именно это и есть «научный креационизм», а вовсе не, как вам всем, агностикам, кажется, «доказательство бытия Бога научными методами».

Строго говоря, из моих изысканий не следует однозначно Творение Господом. Еще возможны два ответа: инопланетяне создали (а откуда взялись – вопрос другой) и – хотя эволюции не было, откуда всё появилось – не знаю и знать не хочу (а вы все кругом – тоже ничего не знаете, да и вообще узнать невозможно). Как я понимаю, агностицизм к последнему примыкает. Так что у меня в публикациях в принципе не может быть богословского креационизма, в этом вопросе я малокомпетентен, если что и понимаю, то только как читатель трудов о Серафима (Роуза), о. Константина (Буфеева), о. Даниила (Сысоева), о. Тимофея (Алферова) и других.

Насчет же того, почему христианство, причем Православие – здесь элемент веры, отвечающей в том числе особенностям конкретной души. Фраза «Бог привел» для Вас, Дмитрий, полагаю, не аргумент. Но – имеются некоторые косвенные материальные подкрепления (Плащаница – христианство, Благодатный огонь – Православие, далее углубляться не будем).
Почему именно Центр «Шестодневъ» – а потому, что наличие остатков белков, клеток и гибких прозрачных сосудов в костях ряда динозавров, а также костного мозга у миоценовых амфибий, да еще мало изменившихся после десятков миллионов «рентген», свидетельствует (помимо других аналогичных данных), что никаких миллионов лет и миллионов «рентген» просто не было. (Предположение же о том, что «молодые» динозавры – отдельно, а длительные геологические эпохи – отдельно, мы не рассматриваем, ибо вся геологическая датировка связана с палеонтологической летописью ископаемых.)

Ныне даже у многих православных функционеров превалируют представления из области теологической эволюции (что Бог создал живое, а потом направлял его эволюцию в течении десятков – сотен миллионов лет; «наука свидетельствует»). Не говоря уже о католиках. Все пытаются осуществить смычку богословия с, как им кажется, «истинной наукой», т.е. с эволюционизмом, который и не наука вовсе, а идеология, вера (точнее – мракобесное суеверие).
Не так в Центре «Шестодневъ» о. Константина (Буфеева), являющегося канд. геол. наук (в Центр входят кандидаты и других наук; «примыкают» доктора и профессора). Здесь, как и у о. Серафима (Роуза), как и у западных креационистов, «дни Творения» вовсе не являются периодами в десятки и сотни миллионов лет. Они намного ближе к буквально понимаемым в Библии. И, исходя из данных молекулярной палеонтологии, можно видеть, что намного правее именно сотрудники «Шестоднева». Более того, они правее и в богословском смысле, поскольку, как неоднократно указывал еще незабвенный о. Серафим (Роуз), если была эволюция, то Жертва Искупления Христа бесполезна и парадоксальна – чей грех Он тогда искупал, если не было конкретного Адама, а была цепочка обезьяночеловеков, из которых неизвестно какой обезьяночеловек тем Адамом и являлся [16, 17]?

Получилось так, что на современном этапе Центр «Шестодневъ» (в том числе в лице о. Константина) подвергается нападкам не только лиц с атеистической и примыкающей к атеизму идеологией (это я не про Дмитрия В., у него не конкретно про указанный Центр), но и функционеров от Российского Православия, причем, порой, высокого ранга, а не только калибра диакона Андрея Кураева. (Конечно, догматических разногласий ни у кого из названных в абзаце духовных лиц друг с другом нет.)
В ЗАКЛЮЧЕНИЕ этого пространного «Ответа» (что делать – на все старался ответить) мне еще раз, как и в [1], хотелось бы поблагодарить раба Божьего Георгия и раба Божьего Василия, доверием которых я оказался облечен на форумах обоих Андреев – святого и Кураева. Еще я надеюсь на конечное понимание Дмитрия В., ибо, несмотря на его так называемый «агностицизм» (или даже «буддизм»), задаваемые им вопросы и попытки сопутствующих исследований свидетельствуют о главном: его желание действительно разобраться в проблемах – первично, а немногое остальное – вторично.
Я заранее прошу прощения, если кого-то из активных участников данной секции форума св. Апостола Андрея я забыл упомянуть. Уж очень обширным оказалось обсуждение на форуме.
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